














The  process  of  EU  economic  integration  has  been  associated  with  a  variety  of 
outcomes in time and space. A critical question has to do with the impact of open 
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The  process  of  EU  economic  integration  has  been  associated  with  a  variety  of 
outcomes  in  time  and  space.  Its  impact  on  the  economic  performance  of  the  EU 
member‐states has been analyzing by a relatively large portion of scientific literature, 
especially  after  the  signature  of  the  Single  European  Act5.  Given  the  restrictions 
imposed on trade of agricultural products and the non‐tradable character of most 
services,  such  an  analysis  is  more  interesting  when  it  focuses  on  the  sector  of 
industry. This sector, presents strong cut‐off tendencies from any natural or political 






game  (Amin  et  al,  1992;  Sachs  and  Werner,  1995).  The  process  of  economic 
integration creates and reveals, however, winners and losers, in both absolute and 
relative  terms,  as  an  outcome  of  its  heterogeneous  spatial  and  structural  impact 
(Brülhart, 1998; Forslid et al, 2002). In advanced economies, there is a concern that 
the abolition of trade barriers and the free movement of capital will have negative 






These  reactions  are  totally  justifiable  since,  despite  the  ongoing  process  of  EU 
economic integration, the distribution of EU industrial activities continues to take 










economies  that  can  enhance  the  imbalance  between  core  and  peripheral  EU 
countries;  a  fear  that  has  been  already  expressed  by  the  EU  itself  (European 
Commission, 1992). Keeping the above parameters in mind, it is natural to expect 
that the EU ‐ having reached an advanced level of economic integration ‐ is going to 
experience  an  even  more  intense  cumulative  process  of  industrial  concentration 
following the US pattern (Aiginger and Davies, 2004). 
 








effectively  redeploy  their  resources  in  order  to  mitigate  the  adverse  effects  of 
integration  (Aiginger,  1999).  Under  this  context,  it  is  possible  that  countries  with 
industries associated with increasing returns activities can do better than others since 
imperfect competition can result in adverse effects (i.e. uneven distribution of the 




competitive  environment  of  European  industry.  The  pressure  to  produce  high‐




cost  but  also  on  quality  and  innovation.  The  external  environment  of  the  firms ‐ 
proximity to clients and suppliers, level of infrastructure, availability of skilled labor 
force, inter alia ‐ has become the decisive factor that affects their locational decisions 


















On  the  contrary,  Dalum  et  al  (1998)  supported  that  the  less  developed  countries 




level  of  economic  performance  of  the  EU  member‐states  and  the  subsequent 
planning of the relative, towards the attenuation of spatial inequalities, EU policies. 
The elevation of economic and social cohesion as a major EU objective7 (Bradley, 










EU  economic  integration  process.  The  third  section  provides  the  results  of  the 
empirical  model  attempting  to  test  the  impact  of  structural  factors  on  industrial 









productivity  levels,  despite  being  a  peripheral  and  cohesion  EU  country.  This 
economic  miracle  is  the  outcome  of  combination  of  low wages, supply  of  skilled 
labor, climate in favor of innovation and policy focus to establish upstream linkages 
between domestic and foreign firms (Braunerhjelm et al, 2000). Remarkable is the 
stagnation  of  the  UK  industrial  productivity  that  can  be  attributed  mainly  to  its 








  1980  1985  1990  1995  2000  2003 
IRELAND  4,042  4,843  7,507  9,313  15,644  20,147 
LUXEMBURG  8,658  9,139  10,858  12,198  13,560  14,123 
FINLAND  5,548  6,484  7,745  8,927  12,355  13,463 
SWEDEN  5,107  6,626  6,901  8,370  12,012  12,642 
AUSTRIA  5,683  7,490  8,612  8,750  10,882  11,359 
BELGIUM  6,800  7,615  9,734  9,029  10,081  10,549 
GERMANY  12,783  11,875  12,918  9,669  10,471  10,519 
FRANCE  6,056  6,083  7,553  8,082  9,146  9,448 
DENMARK  6,960  7,284  6,918  7,572  7,898  8,171 
ITALY  6,443  5,975  6,817  7,308  7,566  7,301 
NETHERLANDS  5,379  5,146  6,972  6,869  7,143  7,063 
UK  5,033  4,774  5,562  5,696  5,801  5,683 
SPAIN  4,767  4,471  4,903  4,813  5,269  5,366 
PORTUGAL  2,363  2,154  2,870  2,984  3,556  3,388 











  1980  1985  1990  1995  2000  2003 
IRELAND      20.35  19.71  27.12  29.91  37.49  41.65 
FINLAND      19.26  20.58  21.32  25.02  28.31  29.36 
SWEDEN       17.08  20.16  18.95  22.02  26.58  27.51 
AUSTRIA      15.98  20.28  20.48  19.56  21.34  21.85 
GERMANY      29.00  27.63  27.42  22.28  21.83  21.43 
BELGIUM      17.52  19.51  21.15  19.90  20.73  20.93 
ITALY        24.34  21.88  22.33  21.96  21.30  20.62 
FRANCE       16.88  16.09  17.61  18.72  19.67  20.12 
PORTUGAL     23.51  21.33  20.96  19.76  20.67  19.85 
UK           24.56  22.12  22.99  21.70  19.71  18.35 
SPAIN        21.33  19.41  18.74  18.14  18.07  17.93 
NETHERLANDS  15.59  14.63  18.01  17.50  16.86  17.17 
DENMARK      18.75  18.69  17.29  17.15  15.84  15.34 
LUXEMBOURG   23.11  19.64  19.14  14.32  13.59  15.16 
GREECE       13.88  13.91  13.17  12.32  11.46  10.83 
Source: Data from Cambridge Econometrics European Regional Database (2006) elaborated by the authors 
 
‐6‐ The  aggregate  level  evidence  indicates  the  exceptional  industrial  performance  of 
Ireland that presents trends of intense industrialization. Analogous, although clearly 
less strong, are the trends for Sweden and Finland, contrasting to the trends of the 





and  grouped  in  three  general  categories  that  grossly  represent  labor‐intensive 


















smaller  (in  absolute  prices)  comparing  to  the  respective  of  the  LINT  sectors. 
Exceptions to both rules are the countries of Luxemburg and the Netherlands where 
high decreases in terms of GDP and employment, respectively, can be observed.  
                                                 
8 Nomenclature of Classification for Economic Activities.  
‐7‐ The  most  interesting  changes  can  be  observed  in  the  CINT  sectors  of  industrial 
activity, sectors that are mainly associated with increasing returns activities (Jackson 
and Petrakos, 2001). With the exceptions of Portugal and the Netherlands, the EU‐15 












  1980  1990  2000 
  LINT  IINT  CINT  LINT  IINT  CINT  LINT  IINT  CINT 
BELGIUM      37.84  38.99  23.17  37.02  38.45  24.53  37.08  38.66  24.26 
DENMARK      53.20  27.64  19.16  49.71  30.06  20.23  46.07  33.07  20.86 
GERMANY      41.98  26.26  31.76  37.11  27.38  35.51  34.31  29.17  36.52 
GREECE       70.66  18.02  11.32  66.89  21.64  11.47  63.93  22.51  13.56 
SPAIN        45.12  33.00  21.88  46.36  29.77  23.87  46.54  28.24  25.22 
FRANCE       41.99  29.21  28.80  38.39  30.22  31.39  37.27  29.01  33.72 
IRELAND      51.08  25.59  23.33  39.87  26.77  33.36  36.93  27.45  35.62 
ITALY        46.77  31.25  21.98  44.76  31.41  23.83  44.18  33.02  22.80 
LUXEMBOURG   21.24  70.70  8.06  26.37  62.80  10.83  31.88  54.45  13.67 
NETHERLANDS  43.13  31.46  25.41  38.21  37.23  24.56  39.22  35.85  24.93 
AUSTRIA      53.21  25.32  21.47  46.90  26.55  26.55  43.92  29.47  26.61 
PORTUGAL     59.07  22.81  18.12  61.52  23.57  14.91  63.66  24.39  11.95 
FINLAND      50.89  29.37  19.74  47.31  31.19  21.50  42.17  29.94  27.89 
SWEDEN       43.18  28.97  27.85  41.50  29.29  29.21  36.26  29.27  34.47 













  1980  1990  2000 
  LINT  IINT  CINT  LINT  IINT  CINT  LINT  IINT  CINT 
BELGIUM      44.20  31.66  24.14  43.62  31.77  24.61  42.12  32.26  25.62 
DENMARK      51.53  25.08  23.39  49.24  27.35  23.41  47.56  30.76  21.68 
GERMANY      41.52  24.98  33.50  38.51  25.99  35.50  38.66  26.85  34.49 
GREECE       64.57  21.10  14.33  66.08  21.53  12.39  64.95  22.96  12.09 
SPAIN        50.85  26.81  22.34  50.55  25.29  24.16  50.37  26.17  23.46 
FRANCE       42.19  27.01  30.80  41.41  27.32  31.27  41.25  27.26  31.49 
IRELAND      59.53  19.26  21.21  47.80  24.88  27.32  38.72  28.10  33.18 
ITALY        50.23  26.56  23.21  50.64  27.12  22.24  52.27  26.47  21.26 
LUXEMBOURG   43.16  29.61  27.23  41.85  29.69  28.46  40.87  29.50  29.63 
NETHERLANDS  23.99  68.63  7.38  29.53  57.90  12.57  34.65  44.97  20.38 
AUSTRIA      53.02  24.81  22.17  49.74  25.41  24.85  48.81  26.27  24.92 
PORTUGAL     64.55  20.42  15.03  64.29  21.09  14.62  64.32  21.09  14.59 
FINLAND      51.92  23.92  24.16  47.22  30.30  22.48  43.55  34.65  21.80 
SWEDEN       33.71  30.58  35.71  36.81  30.60  32.59  40.44  28.62  30.94 










Source:  Data  from  Cambridge  Econometrics  European  Regional  Database  (2006)  elaborated  by  the 
authors 
 
The  changes  that  took  place  in  the  sector  of  industry,  during  the  period  under 
analysis, can be traced in a more quantified way by the application of the Coefficient 
of  Structural  Change  (CSC)  proposed  by  Havlik  (1995)  (Table  5).  The  CSC  is  a 











  1980‐80  1980‐85  1980‐90  1980‐95  1980‐00  1980‐03 
ITALY        1.000  0.998  0.998  0.998  0.991  0.990 
PORTUGAL     1.000  0.998  0.993  0.993  0.984  0.982 
NETHERLANDS  1.000  0.998  0.994  0.994  0.983  0.981 
GERMANY      1.000  0.994  0.989  0.989  0.978  0.976 
AUSTRIA      1.000  0.996  0.976  0.976  0.956  0.958 
BELGIUM      1.000  0.996  0.993  0.993  0.966  0.955 
SPAIN        1.000  0.995  0.990  0.990  0.965  0.954 
DENMARK      1.000  0.997  0.980  0.980  0.944  0.934 
UK           1.000  0.993  0.982  0.982  0.937  0.922 
FRANCE       1.000  0.990  0.971  0.971  0.906  0.887 
GREECE       1.000  0.995  0.992  0.988  0.927  0.878 
LUXEMBOURG   1.000  0.996  0.971  0.971  0.734  0.637 
SWEDEN       1.000  0.984  0.920  0.920  0.610  0.534 
FINLAND      1.000  0.925  0.776  0.776  0.561  0.524 





period  1980‐2003.  Significant  structural  changes,  however,  are  presented  also  in 
countries with modest (i.e. France) or poor industrial performance (i.e. Greece). This 





Towards  the  examination  of  this  issue  the  Index  of  Dissimilarity  in  Industrial 
Structures (IDIS), proposed by Jackson and Petrakos (2001), is employed (Table 6). 
The  IDIS  is  the  sum  of  the  square  differences  of  the  allocations  of  industrial 















  1980  1985  1990  1995  2000  2003 
GREECE       447.152  433.885  494.684  444.192  442.323  431.250 
PORTUGAL     325.502  418.617  389.222  402.998  415.971  399.911 
IRELAND      359.245  205.262  151.814  152.616  226.586  270.491 
LUXEMBOURG   1,310.526  1,034.768  676.097  401.381  234.234  192.685 
ITALY        63.802  83.268  92.686  126.865  146.274  142.114 
FINLAND      46.019  48.266  85.346  87.059  109.526  114.487 
NETHERLANDS  111.248  121.255  115.799  107.653  108.032  110.921 
DENMARK      120.994  101.598  101.698  91.730  89.927  88.728 
SWEDEN       264.819  183.660  111.983  65.518  57.629  65.515 
AUSTRIA      71.737  66.144  59.887  62.043  59.499  59.869 
FRANCE       17.033  26.557  30.577  38.195  49.235  58.692 
BELGIUM      44.256  53.057  50.031  53.219  56.009  58.571 
GERMANY      44.805  54.884  59.967  56.735  49.753  45.294 
SPAIN        46.537  58.819  42.703  48.999  44.660  41.224 

















i α αα α
= ∑ , where αi is the level of employment of 






are  observed  simultaneously  in  both  countries  with  high  and  low  industrial 
productivity. The differences in their industrial productivity are attributed, thus, to 
the  nature  of  their  specialization.  Some  countries  (i.e.  Ireland,  Finland)  are 





Table 7: Theil Index 
  1980  1985  1990  1995  2000  2003 
ITALY        0.949  0.948  0.949  0.946  0.945  0.947 
BELGIUM      0.955  0.951  0.952  0.950  0.948  0.946 
SPAIN        0.946  0.941  0.943  0.942  0.940  0.938 
UK           0.943  0.945  0.947  0.946  0.938  0.936 
GERMANY      0.931  0.928  0.923  0.918  0.920  0.921 
FRANCE       0.947  0.941  0.939  0.933  0.926  0.921 
AUSTRIA      0.929  0.928  0.925  0.920  0.920  0.919 
DENMARK      0.918  0.920  0.918  0.920  0.919  0.917 
FINLAND      0.938  0.943  0.935  0.928  0.917  0.912 
LUXEMBOURG   0.795  0.824  0.867  0.896  0.908  0.908 
SWEDEN       0.897  0.910  0.918  0.917  0.909  0.902 
PORTUGAL     0.894  0.883  0.896  0.897  0.897  0.900 
NETHERLANDS  0.927  0.919  0.914  0.907  0.901  0.897 
IRELAND      0.875  0.897  0.903  0.900  0.886  0.879 
GREECE       0.864  0.867  0.860  0.866  0.863  0.861 
Source: Data from Cambridge Econometrics European Regional Database (2006) elaborated by the authors  
 







Following  Petrakos  et  al  (2005),  the  level  of  economic  integration  of  the  EU‐15 
countries  can  be  estimated  from  the  performance  of  the  Index  of  Economic 
Integration  (IEI)  (Table  8).  The  IEI  is  the  share  of  intra‐EU  trade  (exports  and 
imports) to total trade activity of each EU‐15 country and is given by the formula 







  1980  1985  1990  1995  2000  2003 
PORTUGAL     0.527  0.570  0.754  0.771  0.771  0.778 
BELGIUM      0.990  0.729  0.776  0.735  0.718  0.723 
LUXEMBOURG   0.690  0.729  0.776  0.735  0.718  0.723 
SPAIN        0.376  0.456  0.662  0.683  0.660  0.671 
DENMARK      0.672  0.625  0.659  0.618  0.656  0.645 
AUSTRIA      0.629  0.620  0.696  0.679  0.662  0.639 
SWEDEN       0.590  0.595  0.634  0.634  0.633  0.628 
FRANCE       0.524  0.576  0.640  0.635  0.631  0.626 
NETHERLANDS  0.663  0.697  0.712  0.667  0.610  0.608 
IRELAND      0.765  0.705  0.739  0.654  0.597  0.604 
GREECE       0.505  0.503  0.677  0.661  0.560  0.566 
ITALY        0.471  0.513  0.623  0.586  0.557  0.544 
GERMANY      0.578  0.580  0.621  0.575  0.526  0.534 
FINLAND      0.527  0.509  0.602  0.576  0.530  0.526 







3. Industrial Performance in an Economic Integration Context: An 
Econometric Investigation of the Impact of Structural Factors.  
The analysis of the previous section indicated that some structural aspects of the EU 
economic integration process may enhance the industrial performance of the EU‐15 
countries  whereas  some  others  may  operate  as  constraints.  The  relation  between 
industrial performance and industrial structure can be supported in a more formal 




The  dependent  variable  of  the  model  is  the  level  of  industrial  productivity 















































































The  differential  factors  for  the  two  groups  of  countries  are  their  levels  of 
specialization  and  their  levels  of  dissimilarity  with  the  EU‐15  average  industrial 
employment  structure.  The  more  productive  EU‐15  countries  have  negative  and 
statistically  significant  sign  for  both  variables.  These  results  reveal  that  the  high 
levels of specialization allowed them to exploit of scale in sectors that are associated 
with IRS activities. The respective signs for the less productive EU‐15 countries are 
















The  impact  of  restructuring,  under  the  conditions  of  internationalization,  was 
negative  in  both  the  more  and  the  less  productive  EU‐15  countries.  This  impact, 
however, is counterbalanced in the EU‐15 countries that managed to maintain high 
shares of capital‐intensive sectors in their industrial employment. The existence of 










































Specialization  Patterns:  De‐Specialization  and  “Stickiness”,  International 
Review of Applied Economics, vol. 12, pp. 447‐467.  













Head  K.  and  Mayer  T.  (2003),  The  Empirics  of  Agglomeration  and  Trade,  CEPR 
Discussion Paper, n. 3985.  
Jackson  M.  and  Petrakos  G.  (2001),  Industrial  Performance  under  Transition:  The 
Impact of Structure and Geography in Petrakos G. and Totev S. (eds): The 
Development of the Balkan Region, Aldershot: Ashgate, pp. 141‐174.  










Greece  and  its  Implications  for  the  Balkan  Economies  in  Transition,  in 
Petrakos  G.  and  Totev  S.  (eds):  The  Development  of  the  Balkan  Region, 
Aldershot: Ashgate, pp. 283‐316.  





Grinspun  R.  and  Georgakopoulos  T.  (eds):  Economic  Integration  and  Public 
Policy, London: Edward Elgar, pp. 247‐259.  
Romer  P.  M.  (1987),  Growth  Based  on  Increasing  Returns  due  to  Specialization, 
American Economic Review, τ. 77, ν. 2, σελ. 56‐62.  
Sachs  J.  D.  and  Werner  A.  (1995),  Economic  Reform  and  the  Process  of  Global 
Integration, Brookings Papers on Economic Activity, vol. 1, pp. 1–18.  




Typology  in  the  Enlarged  European  Union,  Journal  of  Borderland  Studies, 
forthcoming. 
Venables  A.  J.  (1996),  Equilibrium  Locations  of  Vertically  Linked  Industries, 
International Economic Review, vol. 37, pp. 341‐359.  
Weinhold  D.  and  Rauch  J.  E.  (1999),  Openness,  Specialization  and  Productivity 
Growth in Less Developed Countries, Canadian Journal of Economics, vol. 32, n. 
4, pp. 1009‐1027.  
White  H.  (1980),  A  Heteroskedasticity‐Consistent  Covariance  Matrix  and  a  Direct 
Test for Heteroskedasticity, Econometrica, vol. 48, pp. 817‐838.  
 
 
 
‐19‐ 